ANJA WEIDLING, MICHAEL STUBBE: FELDHAMSTERVORKOMMEN IN ABHANGIGKEIT VOM BODEN

4. Summary

The distribution of burrows of the Common
hamster (Cricetus cricetus L.) in the sur-
rounding of the Hakel wood in the Land
Sachsen-Anhalt were analysed in depend-
ence of the soil type. In the former district
Potsdam (Land Brandenburg) the decline of
the hamster and its present distribution were
compared with an agricultural soil map. Both
investigations show that the Common ham-
ster prefer the agricultural best soils with high
portions of clay and silt. The distribution of
burrows directly depends on the soil quality.
These results were discussed with special
links to hamster conservation.
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Vorkommen und Bestandssituation
des Feldhamsters in Sachsen-Anhalt

— Historischer AbriB, Situation und SchluBfolgerungen
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1. Einleitung

Betrachtet man das ausgedehnte Gebiet zwi-
schen ElsaB und Jenissej, in dem Feldhamster
(Cricetus cricetus L.) vorkommen, so
gehoren Mittel- und Westeuropa bereits zu
den &duBersten westlichen Vorposten am
Rand des Gesamtareals, das sich hauptsach-
lich auf die Schwarzerdezonen Osteuropas
und Asiens konzentriert. Aufgrund der hete-
rogenen geomorphologischen und edaphi-
schen Gegebenheiten in Mitteleuropa und
der starken Abhédngigkeit der Hamsterbe-
siedlung von diesen Faktoren beschrdnken
sich die Vorkommen des Feldhamsters hier
auf die klimatisch und edaphisch giinstigsten
Regionen. Hieraus resultiert ein in kleinere

und groRere Exklaven aufgelostes Verbrei-
tungsbild (WERTH 1936).

In den tiefgrindigen LORzonen Mittel-
deutschlands existiert ein groBeres zusam-
menhdngendes Vorkommen auferhalb des
geschlossenen Areals der Art (Abb. 1).
Kennzeichnend fiir diesen Raum waren stets
sehr hohe Populationsdichten. Diese Son-
derstellung Mitteldeutschlands ist die Folge
der kontinental geprégten klimatischen Be-
dingungen im mitteldeutschen Trocken-
gebiet und der ausgezeichneten Boden-
qualitat, die einem tief grabenden Step-
pentier wie dem Feldhamster optimale Le-
bensbedingungen bieten. Hinzu kam die be-
reits frihzeitig und grofflachig betriebene
Ackernutzung in den Bordelandschaften, die
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ein reiches Nahrungsangebot auf kleinstem
Raum erzeugte.

Der Feldhamster kam demzufolge auch in
Sachsen-Anhalt seit Jahrhunderten verbreitet
und haufig vor. Auch hier machte sich jedoch
der seit etwa 30 Jahren als Folge der zuneh-
menden landwirtschaftlichen Intensivierung
in ganz Europa konstatierte negative Be-
standstrend (vgl. SMIT u. VAN WIINGAAR-
DEN 1981) bemerkbar. Im folgenden sollen
kurz einige Daten zur ehemaligen Verbrei-
tung und Haufigkeit des Feldhamsters in
Sachsen-Anhalt und schlieBlich zur heutigen
Situation im Gebiet angefiihrt werden. Be-
ziiglich Recherche und Auswahl der Quellen
wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erho-
ben.
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Abb. 1
Die Verbreitung des Feldhamsters in
Deutschland, nach WERTH (1936).

2. Historischer Abrif

2.1 Situation bis zum Ende des
19. Jahrhunderts

Bereits SULZER (1774) erwdhnte fur das heu-
tige Gebiet Sachsen-Anhalts, da Hamster im
Herzogtum Magdeburg, daneben im , An-
haltinischen und Quedlinburgischen” sowie
bei Halberstadt und Blankenburg zu finden
seien. Nach Angaben von SCHULZE (1890)
kamen Feldhamster zum Ende des vergange-
nen Jahrhunderts in der Magdeburger Bérde
und sudlich des Harzes ,haufig”, um
Aschersleben ,gemein” vor. Daneben wer-
den Funde fiir Quedlinburg und Halle und
das Nordharzvorland um Osterwieck und
Hornburg angeftihrt. Mit Sicherheit waren
dies jedoch nicht die einzigen Vorkommen
auf dem heutigen Territorium des Landes
Sachsen-Anhalt, denn schon NEHRING
(1894) kommt nach seinen umfangreichen
Recherchen zu dem Schluf’, man kénne , den
ganzen mittleren und stdlichen Theil der Provinz
Sachsen, sowie auch den grosseren Theil des Her-
zogtums Anhalt als ein bevorzugtes Wohngebiet
des Hamsters bezeichnen”. Wahrend ihm in der
Altmark selbst keine Funde bekannt waren,
wurde die Art von etwa Neuhaldensleben an
stdlich haufig gefunden, ebenso in der Mag-
deburger Borde, um Magdeburg, Oschersle-
ben, Halberstadt und Aschersleben. Auch
zwischen Thiringer Wald und Harz sowie um
Zeitz waren Hamster weit verbreitet. Insge-
samt ergibt sich damit eine nahezu vollstan-
dige Besiedlung des linkselbischen Teiles von
Sachsen-Anhalt, mit Ausnahme der Harz-
hochflache und der Sandgebiete der Altmark
(Abb. 2). Dieses Verbreitungsbild durfte der
aufgrund geologischer und edaphischer Be-
dingungen im Gebiet potentiell moglichen
Besiedlung recht nahekommen.

Haufig war das Vorkommen von Feldham-
stern mit hohen Populationsdichten gekop-
pelt. Im Flugblatt der Landwirtschaftskam-
mer fur die Provinz Sachsen findet sich um
die Jahrhundertwende die Anmerkung, daf

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG, HEFT 1, 1998

.Viele Gegenden der Provinz Sachsen sowie
der benachbarten Staaten fast bestandig un-
ter der Hamsterplage zu leiden" héatten. Al-
lein in der Stadtflur von Wanzleben wurden
demnach im Friihjahr 1898 14500 Hamster
gefangen, um Aschersleben im Frihjahr des
Jahres 1900 sogar 177 500 Sttick. In der Glei-
naer Flur fing ein einziger Hamsterfanger in-
nerhalb eines Monats im Frihherbst 7 800
Hamster. Da eine Dichte von 5 Hamstern pro
Morgen, d. h. 20 je ha, sehr hdufig gewesen
sein soll, werden diese Zahlen verstandlich.

2.2 Situation von 1900 bis 1965
Das in der umfangreichen Arbeit von WERTH
(1936) aufgefuhrte Verbreitungsbild des
Hamsters entspricht etwa der Situation im
Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zum
Anfang der 30er Jahre (Abb. 3). Es beruht auf
den Daten von NEHRING (1894), ergdnzt um
aktuelle Befunde und Daten des deutschen
Pflanzenschutzdienstes aus den Jahren 1905
bis 1932.

Sachsen-Anhalt war auch in dieser Zeit wohl
links der Elbe mit Ausnahme des Harzes bis
auf die H6he des nérdlichen Kreises Haldens-
leben noch durchgingig besiedelt. In der Alt-
mark und im rechtselbischen Raum sind vom
Hauptverbreitungsgebiet abgeschnittene Ex-
klaven-Vorkommen auf kleinrdumig von den
Bodenverhéltnissen her geeigneten Standor-
ten vermerkt. Uber die bereits oben ange-
fiihrten Fundorte hinaus werden WeiRenfels
(massenhaft) und Halle (sehr zahlreich) ge-
nannt. Daneben soll die Art auch in der Alt-
mark ,ziemlich verbreitet und relativ zahl-
reich” gewesen und rechtselbisch bei Je-
richow vorgekommen sein. Ob der gesamte
altmarkische Raum tatsachlich einmal besie-
delt wurde, ist unklar. Bei WEBER (1960) fin-
den sich jedoch Hinweise, daB im Kreis Hal-
densleben zwischen 1915 und 1930 in meh-
reren Perioden Hamster auch weit nordlich
der LoRgrenze auf Sandbdden vorkamen.

Zurtickgefuihrt wird dies auf eine eventuelle
Ausbreitung nach Norden infolge vorausge-
gangener Massenvermehrungen. Es ist daher
durchaus moglich, daB auch in den nordli-
cheren Regionen verstarkt Hamsterbeobach-
tungen erfolgten. Zumindest zwei altmarki-
sche Vorkommen um Genthin und bei Je-
richow konnten nach 1950 noch belegt wer-
den. Angaben zur Haufigkeit des Hamsters
aus dieser Zeit sind rar, nicht zuletzt durch
den zeitweiligen Zusammenbruch des deut-
schen Pflanzenschutzdienstes infolge der bei-
den Weltkriege. Das Flugblatt Nr. 10, zuerst
vom Kaiserlichen Gesundheitsamt und spéter
von der Biologischen Reichsanstalt fir Land-
und Forstwirtschaft herausgegeben, wies
stets auf den immensen Schaden hin, den der
Hamster zu verursachen imstande ist, und
forderte nachdricklich zur unabldssigen
Hamsterbekdmpfung auf. Jéhrlich kamen
rund 2 Mio. Hamsterfelle, die Gberwiegend
aus Deutschland stammten, in den Handel.
Von den Pflanzenschutzdmtern wurden
1927, 1929 bis 31, 1937 und 1939 auf sach-
sen-anhaltinischem Gebiet verstarktes Ham-
sterauftreten und starke Schaden an den
landwirtschaftlichen Kulturen vermerkt.

Mitte der 50er Jahre stellten sich die sachsen-
anhaltinischen Hamstervorkommen entspre-
chend Abb. 4 dar. Die Darstellung beruht auf
den Meldungen des Pflanzenschutzdienstes
der DDR, der die Daten zum Auftreten von
landwirtschaftlichen Schadlingen Uberwie-
gend auf der Basis der Kreisterritorien erfal-
te. Aus schwach besiedelten Kreisen erfolg-
ten allerdings tiber Jahre hinweg keine Mel-
dungen des Pflanzenschutzdienstes, so daR
nur aus der Summe der Meldungen, nicht
aber aus den jahrlich erstellten Karten Riick-
schlisse zu ziehen sind. Im Vergleich zu 1936
zeigt sich keine wesentliche Arealverschie-
bung. Der nérdliche Kreis Haldensleben ist
nicht mehr besiedelt, jedoch kommt es 1955
bis 60 noch einmal zu Ausbreitungsvor-

Abb. 2

Die Verbreitung des Feldhamsters in Sachsen-
Anhalt zum Ende des 19. Jahrhunderts, nach
NEHRING (1894).

Abb. 3

Die Verbreitung des Feldhamsters in Sachsen-
Anhalt zwischen 1905 und 1936, nach WERTH
(1936).
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Abb. 4

Die Verbreitung des Feldhamsters in Sachsen-
Anhalt zwischen 1950 und 1960, nach MULLER
(1960), ergénzt. In der doppelt schraffierten Zone
war starkes Hamsterauftreten zu verzeichnen.

stoBen in nordliche und westliche Richtung
(WEBER 1960). Die Lage der Nachweispunk-
te im rechtselbischen Raum erscheint nicht
identisch zu frilheren Autoren. Da keinerlei
Ortsangaben vorliegen, war eine Nachpri-
fung bisher nicht moéglich. Im altmérkischen
Raum sind unter der durch das Kreisraster
verzerrten Darstellung die gleichen Exklaven
zu vermuten, die bereits in friiheren Zeitab-
schnitten besiedelt waren.

Standig oder zeitweise starkes Hamsterauf-
treten war in den 50er Jahren auf mehr als
zwei Dritteln der Flache in den heutigen
Grenzen Sachsen-Anhalts zu verzeichnen

Tabelle 1: Anzahl aufgekaufter
Hamsterfelle in
Sachsen-Anhalt?

Jahr aufgekaufte Hamsterfelle
1950 500 000
1951 1335 000
1952 2 484 634
1953 2218199
1954 1328 263
1955 908 227
1956 1249 353
1957 1948 792
1958 1 806 812
1959 964 889
1960 464 768
1961 268 168
1962 720 477
1963 760 639
1964 1085 670
1965 796 889
1966 1277 332

1) Originaldaten veréffentlicht bei MULLER
(1960), HUBERT (1968) und im Nachrich-
tenblatt fiir den Deutschen Pflanzenschutz-
dienst, andere Quellen nennen fiir
1950-53 z.T. abweichende Zahlen

(Abb. 4). Das Auftreten der hochsten Dichten
ist nahezu identisch mit dem Vorhandensein
von Schwarzerdebdden im Gebiet.

Vor allem in den Jahren 1951 bis 54, 1956 bis
58 und 1964/66 schnellte die Anzahl abge-
lieferter Hamsterfelle in die Hohe (Tab. 1),
ebenso wurden Schaden groBeren Ausmales
gemeldet. 1952 wurden z. B. betroffene Ge-
treideschldge zu 10 bis 90 %, Erbsen zu 10
bis 70 % und Olfrlichte bis zu 100 % ge-
schadigt. Der durch Hamster verursachte
Ernteausfall wurde dabei allein im Kreis
Oschersleben (heute Teil des Bordekreises)
auf 72 000 Dezitonnen (600 000 DM) bezif-
fert. Auch MULLER (1960) schildert ein-
dricklich die groBen Schaden an landwirt-
schaftlichen Kulturen, die durch Hamster ver-
ursacht wurden. Aus den Kreisen Dessau,
Wittenberg, RoRlau und Grafenhainichen ka-
men in den 50er Jahren noch in geringer An-
zahl Hamsterfelle zur Ablieferung, danach
nicht mehr.

Fang- und Fellstatistiken sind, wenn die Um-
stande ihrer Entstehung und zeitgeschichtli-
che Ereignisse (wie z. B. mehrfacher Wechsel
der Organisation des Hamsterfanges, der
Fangpramierung und der Erfassungsmoda-
litdten, Moglichkeit der Abgabe der Felle im
Nachbarkreis, z. T. Fellschmuggel groRen
Ausmales) nicht genauer bekannt sind, in ih-
rer Aussagekraft stark fehlerbehaftet und
koénnen falsch interpretiert werden (vgl. WE-
BER 1982). Ab 1952 wurde wegen des stdn-
digen Mangels an Hamsterfallen bereits die
chemische Bekdmpfung mit Schwefelkohlen-
stoff angewandt, was sich indirekt (in einer
Abnahme der Fangzahlen) ebenfalls in der
Fangstatistik niederschlagt. Aufgrund ihrer
eingeschrankten Aussagekraft sollen die an-
geftihrten Zahlen zum Fellaufkauf daher nur
beispielhaft flir das AusmaB der direkten an-
thropogenen Eingriffe in die Hamsterpopula-
tion stehen, die jahrzehntelang stattgefun-
den haben. Ebenfalls zu beachten ist, dal
diese hohe jéhrliche ,, Abschopfung” weitge-
hend kompensiert werden konnte, solange
keine einschneidenden Verdnderungen im
Lebensraum selbst stattgefunden hatten. Be-
reits PETZSCH (1950) vertrat die Ansicht, den
intensiven Methoden der modernen Land-
wirtschaft sei der Hamster nicht mehr ge-
wachsen. Zwar traten bei starkem Befall noch
Mitte der 60er Jahre haufig Dichten von 30
bis 50 Bauen je ha auf, die Fangzahlen in
Sachsen-Anhalt bewegten sich allerdings nur
noch um die Millionengrenze (HUBERT
1968). In Relation zum hohen Organisations-
grad des Hamsterfanges ist dies bereits deut-
lich weniger als die oben angefuihrten 2 Mio.,
wenn berticksichtigt wird, daB die ehemali-
gen Bezirke Halle und Magdeburg, aus de-
nen mit geringen Gebietsumlagerungen das
jetzige Land Sachsen-Anhalt hervorging,
mehr als 90 % des Hamsterfellaufkommens
der DDR stellten und diese die wirtschaftlich
bedeutendsten Hamstervorkommen inner-
halb Deutschlands besal.

2.3 Situation um 1980
Zu Beginn der 80er Jahre erfolgte eine Erhe-
bung des Hamstervorkommens als schriftli-
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Abb. 5
Die Verbreitung des Feldhamsters in Sachsen-
Anhalt um 1979, nach WENDT (1984), verdndert.

che Umfrage bei den Kreisnaturschutzbeauf-
tragten durch WENDT (1984). Die hieraus
abgeleitete Verbreitung um 1979 bezieht
sich wieder auf Kreisgebiete als Grundlage
(Abb. 5). Deutlich ist der Rickgang von
Nachweisen aus der Altmark, nur zwei Nach-
weise im Kreis Genthin sind verburgt. Bis auf
ein Vorkommen westlich von Zerbst fehlen
auch Nachweise aus dem rechtselbischen
Raum. Begleitend zu drastischen Schrump-
fungen des mitteldeutschen Hamsterareals
im sdchsischen Raum deutet sich somit auch
ein Ruickzug der Art von isolierten und weni-
ger geeigneten Standorten in Sachsen-An-
halt an. Die Kerngebiete des mitteldeutschen
Vorkommens, das Harzvorland und die
Magdeburger Borde sind jedoch noch dicht
besiedelt (vgl. WENDT 1984). Bei Dichtebe-
stimmungen durch den Pflanzenschutz-
dienst wurden hier von 1980 bis 1983 im
Frihjahr bis zu 25 und im Herbst bis zu 80
Baue je ha ermittelt, eine Dichte von 10 Bau-
en je ha kam nicht selten vor. In den jéhrli-
chen Berichten tiber das Auftreten der wich-
tigsten Krankheiten und Schadlinge der Kul-
turpflanzen im Nachrichtenblatt des Deut-
schen Pflanzenschutzdienstes fiir das Gebiet
der DDR ist der Feldhamster jedoch letztma-
lig bereits im Jahr 1972 erwéhnt. 1974 wur-
de die Art aus der Liste der gefdhrlichen
Pflanzenschédlinge gestrichen.

Eine starke Abnahme der Populationsdichte
hatte sich in den Kreisen Sangerhausen,
Zeitz, Weilenfels, Merseburg und im Saal-
kreis (JENTZSCH 1988, UNRUH 1987,
WENDT 1984) vollzogen. Lokal betraf eine
dhnliche Entwicklung auch Gemarkungen in-
nerhalb der Dichtezentren. Wéhrend hier der
Hamsterfang innerhalb weniger Jahre vollig
zum Erliegen kam, da er nicht mehr lohnte,
wurde er vielerorts noch bis 1990 (Inkrafttre-
ten der Bundesartenschutzverordnung im
Beitrittsgebiet) weitergefthrt.



24

3. Gegenwartige Situation

Die in Abb. 6 enthaltenen Feldhamster-
Nachweise im MeBtischblatt-Quadranten-
Raster entstammen einer Fragebogen-Erhe-
bung des Zoologischen Institutes der Martin-
Luther-Universitat Halle bzw. wurden durch
Befragungen, Kartierungen und Literaturaus-
wertung erhalten. Nachweise vor 1985 bzw.
aus der Literatur wurden nur aufgenommen,
wenn eine Zuordnung nach MeBtischblatt-
Quadranten moglich war.

Die jlingsten Funde konzentrieren sich in den
ehemaligen Dichtezentren im nérdlichen und
norddstlichen Harzvorland und in der Mag-
deburger Borde. Daneben liegen jedoch auch
stidlich des Harzes und um Naumburg, d. h.
im Ubergangsbereich zum ebenfalls noch
weitrdumig besiedelten Thuringer Becken
(vgl. ZIMMERMANN 1995), zahlreiche Fun-
de vor. Der Norden und Osten Sachsen-An-
halts blieben bisher ohne jeden aktuellen
Nachweis. Nur eine Beobachtung gelang D.
HEIDECKE im Jahr 1991 bei Jerichow. Aus
dem mittleren und stidlichen Sachsen-Anhalt
gibt es zwar neuere Nachweise, daneben je-
doch nur sehr lange zurlckliegende Funde.
Dies sind zum groBten Teil Regionen, in de-
nen schon Anfang der 80er Jahre eine Ab-
nahme der Populationsdichte konstatiert
wurde. Der Trend zur Auflésung ehemals zu-
sammenhédngender Vorkommen scheint sich
demnach in den vergangenen 15 Jahren fort-
gesetzt zu haben.

Die Feststellung von Hamstervorkommen
wird natdrlich umso schwieriger, je zerstreu-
ter die Art vorkommt und je geringer ihre
Siedlungsdichte ist. Auch Landwirte wissen
heutzutage oft nicht, daB auf ihren Feldern
noch Hamster leben. Bei andauernder Suche
sind daher sicher noch weitere Meldungen zu
erwarten. Da eine dhnlich negative Entwick-
lung der Hamsterbestdnde jedoch auch in an-
deren Regionen Deutschlands stattgefunden
hat (vgl. u. a. DOLCH 1995, POTT-DORFER
u. HECKENROTH 1994, VOITH 1990, ZIM-
MERMANN 1995), ist nicht anzunehmen,
daR sich die dargestellte Situation damit we-
sentlich verdndert.

Zur gegenwadrtigen Siedlungsdichte lassen
sich fur das Nordharzvorland und die Borde
als gegenwdrtige Siedlungsschwerpunkte
ungefdhre Angaben machen. Von 1985 bis
1991 wurden bei analogen Zahlungen des
Pflanzenschutzdienstes nur noch maximal 9
(Frithjahr) bzw. 16 (Herbst) Baue gefunden.
Das Auftreten des Hamsters konnte allge-
mein nur noch als schwach eingestuft wer-
den, lediglich einzelne Flachen ragten mit
starkerer Besiedlung heraus. Zwischen 1993
und 1996 wurden bei eigenen Kartierungen
fast ausschlieBlich Dichten von weit unter 1
bis etwa 2 Baue je ha gefunden. Flachen bis
zu 30 ha waren ohne einen einzigen Ham-
sterbau. Selbst der einmalig ermittelte Maxi-
malwert von 8 Bauen je ha entspricht nur
etwa einem Fiinftel der Dichte, die 1980 bis
1983 in der Region auf dichtbesiedelten
Schldgen auftrat.

Der Feldhamster wird inzwischen nicht nur
bundesweit (Kat. 2, stark gefdhrdet), son-
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dern auch in Sachsen-Anhalt (Kat. 3, gefédhr-
det) auf der Roten Liste gefuhrt (NOWAK et
al. 1995, HEIDECKE u. STUBBE 1992).

4. Diskussion und
SchluBfolgerungen fiir
den Artenschutz

Der Feldhamster ist eines der wenigen heimi-
schen Saugetiere, die nach der vom Men-
schen geschaffenen strukturreichen Kultur-
landschaft vergangener Jahrhunderte auch
die intensiv genutzten Okosysteme der mo-
dernen Agrarlandschaft besiedeln konnten.
Bis vor etwa 30 Jahren schien die Art auf-
grund ihres hohen Fortpflanzungspotentials
und des breiten nutzbaren Nahrungsspek-
trums mit den aus der zunehmend mechani-
sierten und chemisierten Bewirtschaftung re-
sultierenden Verdnderungen des Lebensrau-
mes noch Schritt halten zu kénnen. Der ste-
tige Ruckgang der Art hatte jedoch bereits
begonnen (PIECHOCKI 1979). DaB dies erst
spat erkannt wurde, liegt zum einen darin be-
griindet, daB die Populationsdichte des Feld-
hamsters durchaus starke jdhrliche und
mehrjdhrige Schwankungen aufweisen kann.

Das Ziel der umfassenden Hamsterbekdmp-
fung der DDR war zudem eine Bestandsre-
duktion, die FraBschiaden und Ernteverluste
moglichst minimierte, und nicht die Ausrot-
tung des Feldhamsters. Es war gar nicht vor-
stellbar, diese anpassungsfidhige und ver-
mehrungsfreudige Art jemals an den Rand
der Ausrottung bringen zu koénnen. Und
schlieBlich verlief der RiickgangsprozeB zeit-
lich und raumlich stark versetzt, so daR die
staatlichen Stellen der DDR erst durch das
standig abnehmende Fellaufkommen ab den
70er Jahren aufmerksam wurden.

Die primdre Ursache dieser Entwicklung wird
in den Verdnderungen der landwirtschaftli-
chen Produktionsweise gesehen, wobei die
starke anthropogene Dezimierung beschleu-
nigend gewirkt haben kénnte. Der nochma-
lige Bestandsabfall in Harzvorland und Mag-
deburger Borde nach dem Auslaufen der
BekdmpfungsmalBnahmen im Jahr 1990 un-
terstreicht jedoch nachdricklich, daf die
Grenzen der Kompensationsfahigkeit des
Feldhamsters inzwischen tberschritten sind.
Die Auswirkungen der gegenwartig betriebe-
nen Landwirtschaft auf die sensiblen Peri-
oden im Jahreszyklus des Feldhamsters sind
an anderer Stelle ausfuihrlich diskutiert wor-
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Abb. 6

Gegenwadrtig vorliegende Nachweise des Feldhamsters in Sachsen-Anhalt.
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den: unzureichender Vorratseintrag im Spat-
sommer durch schnellen Ernteverlauf und so-
fortige Stoppelberdaumung; Auspfliigen der
Jungtiere bei zu groBer Pflugtiefe; Verdnde-
rung der Fruchtfolgen und des Anbauspek-
trums, wodurch sich die Verfuigbarkeit von
Nahrung und einer schiitzenden Vegetati-
onsdecke im Jahresverlauf extrem ver-
schlechtert hat; SchlaggroBen, die den Akti-
onsradius der Tiere weit Obersteigen (vgl.
PIECHOCKI 1979, SELUGA 1996, WEID-
LING 1996, WENDT 1984, 1991).

Fir den Schutz des Feldhamsters, eines der
charakteristischsten Tiere der mitteleuropdi-
schen Agrarlandschaft, ergibt sich somit ein
grundlegendes Problem:

Die Art kommt in Mitteleuropa fast aus-
schlieBlich auf intensiv genutzten Agrar-
flichen vor, gerade diese sind aber bislang
Stiefkinder im Naturschutz. Zum einen gelten
diese Flachen nicht als wertvoll, da sie 6kolo-
gisch stark verarmt und stdndigen chemi-
schen und mechanischen Eingriffen ausge-
setzt sind. Andererseits sind die Moglichkei-
ten der EinfluBnahme zu Zwecken des Natur-
schutzes stark eingeschrénkt, da nach § 1 (3)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) die
ordnungsgemafe Land- und Forstwirtschaft
den Zielen des Naturschutzes dient. Sie stellt
somit nach § 8 (7) folgerichtig auch keinen
Eingriff in Natur und Landschaft dar und wird
von den Schutzvorschriften fur besonders
geschiitzte Arten (§ 20f) entbunden. Ob-
wobhl die besonders geschiitzte Art Feldham-
ster eigentlich nur vor ihrem ,Hauptfeind”,
der ordnungsgemaBen Landwirtschaft ge-
schiitzt werden miiBte, ist dies praktisch in
Deutschland kaum moglich. Auf zugedach-
ten Rickzugsflichen, z. B. Stillegungs-
flichen, 4Bt sich die Art nicht erhalten, da
Getreidedcker und Feldfutterschldge stets
bevorzugt besiedelt werden. Dazu kommt,
daB die Mobilitat der Tiere relativ grof ist und
die Population nicht zu klein sein darf, da eine
hohe natlrliche Mortalitdt zu verzeichnen ist.
Gegenwartig sind eigentlich nur zwei Wege
denkbar, um dem Feldhamster eine Chance
zum Uberleben zu geben. Zum einen sind das
Ausgleichszahlungen fir eine angepalte,
hamsterfreundliche Bewirtschaftung einzel-
ner Flachen (z. B. spétere Stoppelberaumung,
Verzicht auf tiefe Bodenbearbeitung). In
Sachsen-Anhalt ist dies seit 1995 méglich.

Wo gibt es noch Feld-
hamster in Brandenburg?

Auf der Gesamttagung Sdugetiere des LFA im
November 1997 vollzog Anja Weidling das
Verschwinden des Feldhamsters in Branden-
burg seit Beginn dieses Jahrhunderts bis in die
90er Jahre nach. Seit 1990 gibt es nur noch
vier Fundortbestétigungen, drei davon in der
Umgebung von Nauen (Havelland).

Die Ursachen fiir den drastischen Rickgang
des Feldhamsters sind in der Einfihrung mo-
derner landwirtschaftlicher Produktionsme-
thoden zu suchen. Hierzu z&hlen vor allem
der Einsatz schwerer Maschinentechnik, das

Den relativ hohen Zuwendungen von minde-
stens 800 DM je ha stehen jedoch noch man-
gelnde Akzeptanz der Landwirte und perso-
nelle Probleme bei der Durchfiihrung von
KontrollmaBnahmen gegentiber. Gegenwar-
tig ist dies die einzige greifbare Moglichkeit,
etwas fur den Feldhamster zu tun. Ob es
sinnvoll ist und zur Erhaltung der Art aus-
reicht, mit hohem Finanzaufwand inmitten
einer suboptimalen Umwelt lebensfreundli-
chere Inseln zu schaffen, ist allerdings frag-
lich. Auf lange Sicht missen andere Wege
beschritten werden. Das Umdenken zu einer
generellen Extensivierung in der Landwirt-
schaft hat erst begonnen, aber nur so kann
die zur Produktionslandschaft herabgewdr-
digte Feldflur wieder zu einem Lebensraum
werden — nicht nur fur Feldhamster.

5. Summary

This paper presents a survey about the
heavy decline of area and abundance of the
common hamster (Cricetus cricetus) inside
the territory of saxony-anhalt. Data from li-
terature and archives, but also new field data
and up-to-date-records from the common
hamster are shown. Reasons of endanger
and possibilities of conservation for the spe-
cies are discussed.
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Der Schutz der letzten Bestdnde setzt eine
genaue Kenntnis der Verbreitung voraus. Aus
diesem Grund ist jede Beobachtung, sei es
nun ein Sichtnachweis, ein Gewdllfund, der
Fund eines Baues oder Verkehrsopfers, sehr
wichtig. Deshalb wird um Meldung aller Be-
obachtungen (auch &lterer) an die Natur-
schutzstation Zippelsforde (Landesumwelt-
amt Brandenburg) gebeten (16827 Alt Rup-
pin, Tel./Fax: 033933/70816).
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